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Se diferencia en general de M. nivalis por tener la punta de la cola negra, una longitud de la 
cola mayor del 25 – 33% de la longitud de cabeza y cuerpo y en las regiones donde coexisten, 
una talla mayor (King, 1983).  
En Europa Occidental, armiño y comadreja se diferencian además porque la separación entre 
el pelaje estival ventral (blanco o amarillento pálido) y dorsal (marrón), neta en ambas 
especies, es sinuosa en la comadreja, mientras que en el armiño es más o menos rectilínea. 
Además, el armiño carece de una mancha marrón yugular, rodeada por pelaje claro dominante. 
Estas dos características no se presentan en todas las poblaciones de armiños y comadrejas, y 
en el caso de la línea de separación de color entre el pelaje ventral y el dorsal, el patrón puede 
a veces invertirse, es decir sinuoso en el armiño y rectilíneo en la comadreja.  
A lo largo de su distribución mundial, existen poblaciones de comadrejas con el patrón invernal 
de pelaje blanco o armiños que no se tornan blancos en invierno, lo que dificulta más la 




Carnívoro pequeño, presenta un cuerpo cilíndrico y unas patas proporcionalmente pequeñas, 
pero fuertes. Cuello largo y cabeza plana y triangular. La cola mide el 30 – 45% de la longitud 
de cabeza y cuerpo.  
Hay dos mudas de pelaje al año. Pelaje estival de coloración marrón en la cabeza, cola y 
partes dorsales, y blanco níveo o amarillento en el vientre, pecho, garganta, labios, parte 
interior de las patas y reborde de las orejas. En los meses de invierno presenta un color blanco 
inmaculado sólo interrumpido por el negro de los ojos y el mechón de pelos negros en la mitad 
o tercio distal de la cola (Figs. 1, 2). Esta variación parece estar regida por el fotoperiodo y por 
factores genéticos, ya que armiños trasladados a lugares atípicos mantuvieron la pauta de 
cambio del color del pelaje de sus lugares de origen (Delattre, 1987). El cambio de pelaje tiene 
lugar cuando la temperatura media se sitúa en el rango -1ºC a 2ºC. 
 
Figura 1. Armiño pirenaico con pelaje de transición. ©  J. Ara. 
 
Figura 2. Armiño pirenaico con pelaje estival. ©  J. Ara. 
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En España se han registrado armiños mudando entre finales de octubre y enero, y entre abril y 
junio, completamente blancos entre noviembre y abril, y con pelaje completamente estival entre 
junio y octubre (Vericad-Corominas, 1970; Ruiz-Olmo, datos no publicados). 
En cuanto a su esqueleto craneal, puede ser fácilmente determinado por la presencia de 
apófisis postorbitarias poco marcadas, una cresta sagital poco acusada, cápsulas auditivas 
alargadas, un estechamiento postorbitario igual o más ancho que el interorbitario, y la 
presencia de un foramen infraorbitario circular, no ovalado (Gállego, 1987). Cabrera (1914) 
resalta que el cráneo tiene el morro muy corto, que el estrechamiento postorbitario es casi igual 
al interorbitario, y que los arcos zigomáticos forman un arco bastante regular cuando el cráneo 
se mira de perfil. 
Presenta 34 piezas dentarias, y la fórmula dentaria es 3.1.3.1./3.1.3.2. Los premolares y 
molares superiores presentan dos raíces, el premolar carnicero presenta un pequeño talón 
interno (de 1/3 a 1/5 de la longitud de la pieza), y el molar carnicero carece de dentículo en la 
cara interior de la cúspide principal. Foramen infraorbitario relativamente grande en 
comparación con el de M. nivalis (Cabrera, 1914; Vericad-Corominas, 1970; Blas Aritio, 1970; 
King, 1983; Delattre, 1987; Gállego, 1987; Reichstein, 1993; Ruiz-Olmo, 1995; Blanco, 1998).   
  
Dimorfismo sexual 
Los machos son mayores que las hembras. La longitud del cráneo es un 9 – 24% mayor en 




En general, puede alcanzar una longitud de cabeza y cuerpo de 300 mm en machos y 260 mm 
en hembras (Reichstein, 1993). En una muestra de Alemania, la longitud de cabeza y cuerpo 
media de los machos es 266,5 mm (n= 179) y la de las hembras 236,6 mm (n= 133) 
(Reichstein, 1993). En ejemplares ibéricos, la longitud de cabeza y cuerpo mide de media en 
machos 272,5 mm (rango= 261 – 280; n= 4) y en hembras 254,5 mm (rango= 239 – 270 mm; 
n= 2). La longitud de la cola mide de media en machos 114,7 mm (rango= 109 – 118; n= 4) y 
en hembras 103,5 mm (rango= 102 – 105 mm; n= 2) (Cabrera, 1914; Cendrero, 1919, 
Valverde, 1966). En ejemplares pirenaicos, la longitud de cabeza y cuerpo mide de media en 
machos 223,6 mm (rango= 209,5 – 234; n= 8) y en hembras 193,5 mm (rango= 188 – 199 mm; 
n= 2) (Vericad-Corominas, 1970). 
  
Peso  
En general, puede alcanzar un peso máximo de 350 g en machos y 230 g en hembras 
(Reichstein, 1993). En una muestra de Alemania, el peso medio de los machos es 230,9 g (n= 
179) y el de las hembras 155,5 g (n= 133) (Reichstein, 1993). En una muestra de machos de 
Pirineos, el peso varía entre 121 y 140 g (n= 7) (Vericad-Corominas, 1970). 
  
Variación geográfica 
En Europa, la talla aumenta de NE a SW (Reichstein, 1993). Además de la subespecie típica, 
descrita de Suecia, en Europa se han descrito los taxones  aestiva Kerr, 1792 (Alemania), 
stabilis Barrett-Hamilton, 1904 (Inglaterra), hibernica Thomas y Barrett-Hamilton, 1895 (Irlanda), 
ricinae Miller, 1907 (Islas Hébridas) y minima Cavazza, 1912 (Suiza). Actualmente, se 
consideran válidas las subespecies M. e. erminea, M. e. hibernica y M. e. minima (Reichstein, 
1993). Sin embargo, análisis de ADN mitocondrial indican que hay escasa estructuración 
genética tanto en Europa como en todo el Paleártico (Kurose et al., 2005; Martinkova et al., 
2007).  
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El armiño (incluyendo rastros de Mustela sp. atribuibles a esta especie) resultó ser tan solo el 
0,7 % del total de rastros de mamíferos encontrados en rastros de nieve en Cataluña y Aragón 
(1985-1989). Si nos fijamos sólo en los carnívoros, este mustélido apenas alcanzó el 2,0 % del 
total de rastros encontrados. Todo ello pone de manifiesto su baja abundancia, excepto en 
parches de hábitat de alta calidad. Ello se explica por su presencia casi exclusiva en prados 
alpinos y subalpinos, canchales y turberas (cubiertos por la nieve) con un 3,3 % de los rastros 
de carnívoros, altos prados montanos (3,2 %) y bosques laxos de Pinus uncinata (4,3 %) (Ruiz-
Olmo et al., 1991; datos no publicados). Con más datos, Ruiz-Olmo (1995) indica su presencia 
en prados, canchales, pedrizas, ibones (lagos de montaña), riachuelos y turberas, no siendo 
raro en pinares de pino negro y abetales (especialmente en zonas cercanas a los anteriores). 
En la meseta castellano-leonesa se encuentra en las proximidades de cursos de agua, donde 
alternan bosquecillos caducifolios con pastizales y zarzales (Valverde, 1966). En la cornisa 
cantábrica se encuentra en una gran variedad de hábitats, desde zonas costeras hasta prados 
de montaña (Gisbert y García-Perea, 2007). 
Ruiz-Olmo et al. (2007) y Ruiz-Olmo et al. (datos no publicados), ponen de manifiesto que las 
variables más explicativas de su distribución se relacionan con la presencia de roquedos y 
canchales, preferiblemente silíceos, la cercanía a lagos y cursos de agua, y una menor 
proporción de bosques. 
  
Abundancia 
No hay datos ibéricos sobre su abundancia. Se estima en general que su abundancia varía 
entre un armiño por cada 17 ha a 50 ha (King, 1983). 
  
Estatus de conservación  
Categoría Mundial IUCN (2008): Preocupación Menor LC (Reid y Helgen, 2010). 
Categoría España IUCN (2007): Datos Insuficientes DD (Blanco, 2007). 
El armiño es una especie protegida desde 1973. Además, se encuentra en le anexo II del Real 
Decreto 439/90, catalogado de interés especial y en el anexo III (especies protegidas cuya 
explotación se ha de regular de forma que sus poblaciones se hallen fuera de peligro) del 
Convenio de Berna.  
  
Factores de amenaza 
En cuanto a las causas que podrían estar detrás de su proceso de “rarificación generalizado”, 
destacan: 
-Su distribución está muy restringida y a unos hábitats concretos, lo que lo hace vulnerable a 
las típicas fluctuaciones que presenta. 
-Su hábitat podría estar menguando (progresión del bosque, disminución de la ganadería, 
carreteras, grandes infraestructuras). 
-Se encuentra en el límite sur de su distribución mundial, lo que lo hace más vulnerable a los 
cambios. En este sentido, el armiño es un serio candidato a disminuir por efecto del cambio 
climático: se torna blanco cuando ahora no hay nieve haciéndolo más vulnerable a los 
depredadores y su hábitat puede estar disminuyendo en superficie al subir en altitud por efecto 
del calentamiento global.  
-Este pequeño mustélido podría estar viéndose afectado por disminuciones en la abundancia y 
diversidad de micromamíferos. Estos, a su vez, podrían estar disminuyendo por causas 
naturales, por el cambio climático, o por las campañas de exterminio mediante gaseado y la 
aplicación de venenos. Este el caso, por ejemplo del Valle de Arán por efecto de las campañas 
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de control de la rata topera (Arvicola terrestris) en los prados, o del nordeste de Castilla-León 
durante las campañas en contra de las explosiones del topillo campesino (Microtus arvalis).  
 
Distribución geográfica 
Se reparte por la mayor parte del Holártico (Europa, mitad norte de Asia y Norteamérica), 
alcanzado el Círculo Polar Ártico (King, 1983). También ha sido introducido por el hombre en 
diversas islas, como en Nueva Zelanda. En Europa falta de gran parte de los países más 
meridionales. Asimismo, no se le encuentra en ninguna isla del Mediterráneo (Reichstein, 
1993). 
En la Península Ibérica, su presencia está documentada durante finales del siglo XIX y 
principios del XX en unas pocas localidades aisladas (Cabrera, 1914; Cendrero, 1919). 
Valverde (1966) publica la primera síntesis sobre la presencia del armiño en España, 
especialmente en su parte occidental, y sugiere que este mustélido se sitúa al norte del río 
Duero.  
Posteriormente, Blas Aritio (1970) aporta muy pocos datos en su revisión sobre los mustélidos 
españoles, ratificando la distribución propuesta por Valverde (1966). Otros autores publican 
datos sobre el armiño, tanto en la cordillera Pirenaica (Vericad, 1968; Vericad-Corominas, 
1970), como en el área Cantábrica (Aymerich et al., 1984), aportando nuevamente sólo unas 
pocas localidades. Castién y Mendiola (1984) comprueban la existencia del armiño en el País 
Vasco, Ruiz-Olmo (1995) delimita su distribución en Cataluña y Aguirremendi y Zaldívar (1991) 
proponen su ausencia de la Rioja. En Portugal, fue citado por primera vez por Santos-Reis 
(1985), en el extremo norte del país (distrito de Vila Real).  
Su distribución ibérica presenta dos núcleos separados. Por un lado la cordillera Cantábrica, la 
alta Meseta Norte, el alto Sistema Ibérico y el extremo septentrional de Portugal y por otro los 
Pirineos (Gisbert y García-Perea, 2002, 2007). El primero, el occidental, ocupa Galicia, la franja 
más septentrional de Portugal, Asturias, Cantabria, León y el norte de las provincias de 
Zamora, Valladolid, Soria, Palencia, el norte del Sistema Ibérico y el extremo occidental de 
Vizcaya. La totalidad de las citas relativamente recientes se encuentran al norte del río Duero, 
lo que coincide con lo indicado por Valverde (1966). En este núcleo el armiño ha sido hallado 
desde el nivel del mar, a lo largo de la mayor parte de la Cornisa Cantábrica y Galicia, hasta 
unos 1800 m. Al parecer, la cordillera Cantábrica y un sector entre el este de Asturias y el oeste 
de Cantabria acumularían la mayor parte de los datos, siendo las poblaciones de Galicia, el 
norte de Castilla-León, Rioja y País Vasco más dispersas, aisladas, ligadas a sotos fluviales, y 
tal vez en bastantes casos basadas en movimientos dispersivos. 
El otro gran núcleo poblacional se corresponde con la cordillera Pirenaica, casi exclusivamente 
en Aragón (norte de Huesca) y Cataluña (norte de Lleida y de Girona). En Navarra, únicamente 
ha sido detectado en una estrecha área de su extremo más noroccidental (zona de Belagua, en 
la cabecera del valle del Roncal). El armiño se distribuye de modo continuo también por los 
Pirineos franceses (Delattre, 1984). En la vertiente meridional vive preferentemente por encima 
de los 1.500 m de altitud, aunque ha sido detectado hasta unos 1.000 m. En la vertiente norte 
el armiño desciende hasta el fondo del Valle de Arán, e incluso se extiende al menos hasta los 
500 m (en Fos, Francia). Por lo que se refiere a las mayores altitudes se le ha visto hasta 2.740 
m en el Puigpedrós (la Cerdanya, Lleida), aunque sus huellas han sido detectadas incluso a 
mayores altitudes. 
En los Pirineos, se muestra como una especie estrechamente ligada a las zonas de altitud. Tal 
vez este es el hecho que determina la citada discontinuidad en la distribución respecto del 
núcleo occidental. 
En los últimos años (con citas exclusivas de las décadas de los años 90 y 2000) también ha 
sido localizado en la Rioja y en Álava (Ceña, 1997; Ceña y Ceña, 2005; Illana y Paniagua, 
2002; Martínez de Lecea y Echegaray, 2006). Estas citas se encontrarían en realidad en el 
extremo más oriental del núcleo occidental. Atendiendo a que se trata de una especie 
conspicua y relativamente fácil de ver, estos autores proponen que su presencia podría ser 
reciente y muy probablemente ligada a la reciente dinámica de las poblaciones de 
micromamíferos. Sin embargo, tampoco se puede descartar su presencia más antigua o que 
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estas localizaciones respondan a expansiones temporales de las áreas núcleo ligadas a las 
importantes fluctuaciones poblacionales que caracterizan a los armiños. 
No se puede descartar totalmente la presencia de armiños en la franja de la mayor parte de 
Navarra, Guipúzcoa, la mayor parte de Zaragoza y de la Rioja. Sin embargo, es seguro que de 
estar presente lo sería de una forma totalmente testimonial. Prueba de ello es su ausencia en 
los trampeos realizados para capturar visones europeos en Navarra y la mayor parte de Rioja 
(Palazón y Ruiz-Olmo, 1995; Ruiz-Olmo, datos no publicados). 
Ruiz-Olmo (1995) propone diversos factores como explicativos de la distribución de este 
carnívoro en Cataluña, pero destaca la innivación, tal y como propone King (1983) a nivel 
mundial. Según Ruiz-Olmo (1995) el armiño se distribuye por las zonas con una media igual o 
superior a una precipitación en forma de nieve de 20 días o de 10 días de presencia de nieve 
cuajada en el suelo. Este autor también destaca la abundancia y diversidad de micromamíferos 
como factor que puede explicar la abundancia y presencia de este mustélido. 
Recientemente, Ruiz-Olmo et al. (2007) y Ruiz-Olmo, Camps, Palazón, Pla, Villero y Brotons 
(datos no publicados) han desarrollado modelos de calidad del hábitat que explican la 
distribución en Cataluña y que se han testado con éxito en Aragón. Según estos trabajos, el 
modelo de distribución del armiño en los Pirineos sería explicado en un 44,7% por la 
precipitación estival, invernal y primaveral (cuando se elaboró el modelo no se pudo diferenciar 
el tipo de precipitación), en un 22,6 % por las temperaturas mínimas, en un 14,9% por la 
distancia a cursos de agua, en un 8,1% por la proporción de bosque denso (inversamente), en 
un 4,5 % por la presencia de roquedales, en un 3,8 % por la de lagos (ibones de montaña) y en 
un 1,4 % por la presencia de canchales silíceos. 
Si se extrae el efecto climático, la presencia de roquedales explica un 30,2% del modelo, la 
proporción de bosque denso (inversamente) un 28,8 %, la presencia de lagos un 14 %, la 
distancia a cursos de agua otro 14 % y la de canchales silíceos un 13 %. 
El armiño no presenta una distribución uniforme y una abundancia similar en toda su área de 
distribución pirenaica. De hecho, en realidad es parcheada y sólo un 7 % del área que ocupa 
parece de buena o media calidad. Las mejores poblaciones se encuentran entre el río Noguera 
Pallaresa (Lleida) y el río Gállego (Huesca). El resto de poblaciones periféricas son de menor 
entidad, con muchos menos datos y observaciones, y tal vez explicadas por una presencia más 
abundante en la vertiente francesa. Entre estos núcleos de menor entidad destacan sin 
embargo su presencia en el alto Ripollès, en la alta Cerdanya (al norte del Segre) y el norte de 
la Jacetania. En los Pirineos, los territorios con mejor calidad de hábitat y que reúnen la mayor 
parte de las observaciones y datos de armiño se corresponden con el Parque nacional 
d’Aigüestortes i Estany de Sant Maurici, el sector Bonaigua-Macizo de Beret, el alto Valle de 
Benasque-Macizo de la Maladeta-Aneto, el alto Gistaín, el Parque Nacional de Ordesa y del 
Monte Perdido y, finalmente, la zona de Canfranc-Viñamala-Balaitús.    
 
Ecología trófica 
Dieta basada en micromamíferos, especialmente de los géneros Microtus y Arvicola en Europa 
central, aunque incluye también lagomorfos, aves (incluyendo pollos y huevos), insectos, 
reptiles, anfibios y peces (Reichstein, 1993). 
Dieta poco conocida en la Península Ibérica. En un estudio realizado en Pirineos, los 
micromamíferos constituyeron el 98 % de la dieta, con presencia ocasional de insectos y 
vegetales (Lecomte, 1984). Vericad-Corominas (1970) relata observaciones sobre posible 
depredación de topillos nivales (Chionomys nivalis) en las galerías de estos bajo la nieve, y 
restos de micromamíferos en los tres estómagos que analizó. Ruiz-Olmo (1995) presenta los 
resultados de 15 excrementos de armiño y dos depredaciones, con presencia en todos los 
casos de restos de micromamíferos. Posteriormente (Ruiz-Olmo, datos no publicados), con una 
muestra de algo más de 100 excrementos, en todos los casos se halló solo pelos de 
micromamíferos. Ruiz-Olmo (1995) también cita observaciones directas de intentos de captura 
de un acentor alpino (Prunella collaris) y de una lavandera (Motacilla cinerea).  
Vericad-Corominas (1970) calculó una ingesta media diaria de 29,95 g para un ejemplar 
mantenido en cautividad. En cuanto a la forma de consumir a sus presas, Vericad-Corominas 
(1970), mediante experimentos en cautividad, encuentra que los armiños tendían a abandonar 
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las vísceras, la cola y los miembros posteriores de los ratones, la cabeza, la piel y la cola de las 
ratas, las plumas y los tarsos de las aves (paseriformes), y las cáscaras de los huevos (de los 
que lamía su interior). 
 
Biología de la reproducción  
No hay datos ibéricos. Las hembras alcanzan la madurez sexual a los seis meses y los machos 
a los doce meses. Los machos están sexualmente activos desde mediados de primavera a 
mediados de verano. La ovulación es inducida por la cópula y suele tener lugar en abril y mayo. 
Presentan implantación diferida. Una vez se ha producido la fecundación y primeros estadios 
de desarrollo, el blatocisto permanece libre en el útero durante 9 – 10 meses, implantándose 
durante la primavera siguiente. El tiempo total de gestación varía entre 223 y 378 días. El 
tamaño de camada varía entre 4 y 13, generalmente entre 4 y 8 crías. Los recién nacidos 
pesan 2,7 a 4,2 g (King, 1983). 
  
Estructura de poblaciones 
No hay datos ibéricos. La proporción de juveniles varía anualmente según el éxito reproductivo 
de la estación anterior, citándose una proporción de juveniles que oscila entre 37% y 90% 
(King, 1983). Alcanza como máximo 4,5 años en machos y 3,5 años en hembras (Reichstein, 
1993). 
 
Interacciones entre especies 
No hay datos ibéricos. El mecanismo de coexistencia y de regulación poblacional de armiños y 
comadrejas se fundamenta en una combinación de factores. Ambos mustélidos dependen de 
un equilibrio inestable de ventajas opuestas. El armiño, de mayor talla, sale victorioso en los 
encuentros con la comadreja (agresiones), pudiendo expulsarlas durante los periodos de 
escasez de alimento. 
Sus dietas suelen ser muy parecidas. El armiño, además de las presas de pequeño tamaño, 
tiene más facilidad con las de mayor tamaño, con lo que soporta mejor la extinción local o 
disminución temporal de una sola especie. Las comadrejas son menores, tienen menores 
requerimientos energéticos (y de alimento) y pueden capturar a los micromamíferos en sus 
madrigueras. Por esta razón pueden sobrevivir en áreas adecuadas de menor tamaño (más 
parcheadas) y pueden seguir en una zona cuando baja mucho la disponibilidad de 
micromamíferos (necesitan menos ratones, topillos, ratas o musarañas en una zona). Así, 
sobreviven en lugares o momentos en que el armiño no puede hacerlo, pero está más 
especializada en el consumo de micromamíferos más pequeños, siendo más vulnerable a 
extinciones locales de alguna especie de estos. 
La comadreja puede tener 1-2 camadas por año, lo que la hace responder más rápidamente a 
la abundancia de micromamíferos. El tipo de reproducción del armiño responde más 
lentamente a las explosiones de micromamíferos. Sin embargo, su mayor esperanza de vida 
incrementa las oportunidades de la especie a nivel poblacional al poder mantenerse en una 
zona hasta la próxima época de reproducción incluso cuando los micromamíferos escasean. 
Por otro lado, la implantación diferida del blastocisto les permite diferir la reproducción  hasta 
que los recursos del medio la permitan. 
La base de la coexistencia de ambas especies se basa en la existencia de un medio en 
mosaico con fluctuaciones temporales. Las ventajas de uno y otro se van sucediendo y siempre 
existen lugares y periodos donde las comadrejas pueden evitar los enfrentamientos y los 
armiños pueden evitar la dependencia de los roedores (King, 1989).  
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No hay datos ibéricos. En Europa se conocen como depredadores el azor (Accipiter gentilis), 
milano real (Milvus milvus), águila pomerana (Aquila pomarina), cárabo (Strix aluco) y búho real 
(Bubo bubo) (Reichstein, 1993). 
  
Parásitos y patógenos 
Se citan en España el cestodo Taenia tenuicollis y los nematodos Aonchotheca putorii, 
Molineus patens y Mastophorus muris y Skrjabingylus nasicola (Aymerich et al., 1984; Feliu et 
al., 1991).  
 
Actividad 
No hay datos ibéricos. Alternan periodos breves de actividad, entre 10 y 45 min, con periodos 
de descanso, cada 3 – 5 h, a lo largo de las 24 h del día (King, 1983). 
  
Dominio vital 
No hay datos ibéricos. Los machos poseen dominios vitales exclusivos frente a otros machos y 
que pueden incluir el dominio vital de una o más hembras. El tamaño de los dominios vitales 
varía entre 4 y 200 ha, generalmente entre 10 y 40 ha (King, 1983). 
  
Comportamiento 
No hay datos ibéricos. Machos y hembras viven por separado gran parte del año. Los machos 
marcan sus dominios vitales con el olor de sus glándulas anales. Los machos adultos 
mantienen relaciones de dominancia sobre las hembras y machos jóvenes, evitando la entrada 
de intrusos en su territorio (King, 1983).  
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